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■ پژوهش در كتابداری و اطلاع رس�انی: رويكرده�ا، رويه ها، كاربردها 
)ته�ران: 1388(. پژوه�ش در كتاب�داری و اطلاع رس�انی: رويكردها، 
رويه ها، كاربردها؛ مجموعه مقالات همايش دانش�گاه تربيت معلم، 12 
اس�فند 1388 . به كوش�ش نصرت رياحی نيا، تهران: كتابدار، 1388. 

157 ص.، شابک: 978-600-5489-36-1.

مقدمه
پرس��ش های فلس��فی درباره ماهيت دو حوزه موضوعی بس��يار مهم 
معرفت شناس��ی1 و هستی شناس��ی2 در فراگيری و اكتش��اف نقش��ی 
اساس��ی دارند و قدم��ت آنها به ان��داره  خود يادگيری اس��ت. ديدگاه 
معرفت شناسی انسان به مفهوم »نظريه دانش3 يا فراهم  آوردن مبنايی 
ب��رای پايه گذاری دانش خود از جهان« بر پايه نقطه نظر های هس��تی 
ش��ناختی او به مفهوم »نظريه بودن يا هس��تی« استوار است. چنانکه 
رانز4 )1962( در واژه نامه فلس��فه »معرفت شناسی« را شناخت منشاء، 
س��اختار، روش ها واعتبار دانش و »هستی شناس��ی« را دانش اصول 

بنيادی تعريف می كند .
پرسش های فلسفی بخشی از جهان بينی و نظام باورهای فردی 
هس��تند كه در هر فعاليتی مس��لم و قطعی ش��مرده می شوند و در امر 
پژوهش كه وس��يله ای بسيار مهم در راه معرفت شناسی است، اهميت 

بيش��تری پيدا می كنند. فرآيند پژوه��ش، عناصر و وجوه متعددی دارد 
ك��ه همگی در حصول نتاي��جِ معتبر و قابل اطمينان نقش��ی ضروری 
و اساس��ی دارند كه به عقي��ده كاميک5  در فرآيند ها ی س��لف گزينی6 
انتخاب ش��ده و در گزارش ها ی پژوهش��ی چاپ و منتش��ر می شوند و 
در نهايت بنا به نظر مولينز7 تش��کيل و به جمع آمدن نظريه ها  و ظهور 
نهايی يک رش��ته علمی جديد منجر می ش��وند. از اين رو، انگاره ها  و 
پيش فرض ها  ی  معرفت شناختی و هستی شناختی به عنوان يک وجه و 
س��اختار فرانظری8، نيرو ها ی محركه و رابطه بين نظريه ها ، الگو ها  ی 
فکری9 و رشته ها ی علمی به منزله وجه دوم فرآيند پژوهش محسوب 
می شوند كه عموماً مورد غفلت قرار می گيرند. )پاول 1379، ص 340 

)342 �
پيش فرض ها ی تشکيل شده بر مبنای معرفت شناسی پژوهشگر، 
خود پايه روش شناس��ی ها  قرار می گيرند و ش��الوده ای برای گرد آوری 
داده ها  و ابزار ها يی برای تحليل، تفسير و نتيجه گيری از داده ها  فراهم 
می سازند كه منحصر به پژوهشگر هستند. اين پيش فرض ها  می توانند 
موجب جهت گيری ها يی در آثار پژوهشگر گردند و به همين دليل مانعی 
بر سر راه پژوهش در هر رشته علمی از جمله كتابداری و اطلاع رسانی 
به حساب می آيند. از اين رو، زمانی كه بحث پژوهش و آسيب شناسی 
آن ب��ه ميان می آيد، می توان نش��انه ای از مجموعه عوامل تأثيرگذار و 
آسيب ها ی موجود در مس��ير پژوهش )از جمله دو وجه مورد اشاره( را 
يافت كه پژوهش ها ی اجراش��ده و به ويژه پايان نامه ها ی دانش��جويی 
به عنوان بخش قابل اعتناء آثار پژوهش��ی را متأثر می سازند و به منظور 
رفع موانع موجود در راه پژوهش، نيازمند چاره جويی هس��تند. روش��ن 
است كه در ميان كش��ورها و حوزه ها ی علمی مختلف طيف متفاوتی 
ب��ه لحاظ وضعيت، محرک ها  و موانع اجرايی و گزارش پژوهش وجود 
دارد. برخی نويسندگان در عين حال كه به ضعف بنيادی سنت، سابقه 
و موانع و چالش ها ی پژوهش��گری در حوزه كتابداری و اطلاع رسانی 
در جه��ان و ايران پرداخته اند، به پيش��رفت ها ی قابل ملاحظه ای هم 
اشاره كرده اند )شرا،10 1964؛ گلدهور،11 1972؛ كاگلين و اسنلسون،12 
1983؛ باكلن��د،13 1374؛ پاول،14 1379(  و نياز به پژوهش ها ی بهتر و 

بيشتر را برای رفع محدوديت ها  ی پژوهش پيشنهاد كرده اند.
كتاب »پژوهش در كتابداری و اطلاع رس��انی: رويکرد ها ، رويه ها  
و كاربرد ها«  در واقع مجموعه مقاله ها ی ارائه شده در همايش يک روزه 
ب��ا همين عنوان اس��ت كه در 12 اس��فند 1388 در دانش��گاه تربيت 
معل��م تهران برگزار گرديد. هرچند در خود كتاب به اهداف انتش��ار اثر 

نقدی بر پژوهش در كتابداری و اطلاع رسانی:
 رويکردها ، رويه ها ، كاربردها

دكتر علی جلالی ديزجی ■ 
 مدير گروه  كتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه علامه طبا طبايی
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كتاب »پژوهش 
در كتابداری و 
اطلاع رسانی: 

رويكرد ها ، رويه ها  و 
كاربرد ها«  در واقع 
مجموعه مقاله ها ی 

ارائه شده در همايش 
يک روزه با همين 

عنوان است كه در 
12 اسفند 1388 در 
دانشگاه تربيت معلم 
تهران برگزار گرديد

اش��اره ای نشده  است، ولی با مروری به مقالات موجود در آن می توان 
ه��دف اصلی آن را طرح مباحث حوزه پژوهش در رش��ته كتابداری و 
اطلاع رس��انی و چالش ها  و مس��ائل مبتلا به آن دانست. كتاب به طور 

كلی حاوی 10 مقاله است. 
اولين مقاله تحت عنوان »خلاقيت در پژوهش: تحليل عناصر و 
عوامل نوآوری در پژوهش در چارچوب نظريه ها ی خلاقيت« نوش��ته 
رحمت الله فتاحی اس��ت. نويس��نده در اين مقاله با اشاره به موضوعات 
نسبتاً تکراری پژوهش ها ی حوزه كتابداری و اطلاع رسانی در ايران در 
قالب پايان نامه ها ی تحصي��لات تکميلی، نبود خلاقيت را ويژگی بارز 
آنه��ا عنوان می كند و هدف اصلی مقاله خود را تحليل عوامل، راه ها و 
رويکرد ها ی ايجاد خلاقيت در پژوهش از ديدگاهی علمی برمی شمارد. 
وی برای نيل به هدف يادش��ده با ارائه تعريفی از ويژگی ها ی پژوهش 
خلاق و نو، به بررسی نظريه ها ی مطرح در موضوع خلاقيت می پردازد 
و ت��لاش می كند مدلی ب��رای ايجاد خلاقي��ت در فرآيند فعاليت ها ی 
پژوهش��ی ارائه كند و بر اين پايه مهم ترين عناصر مدل را بر اس��اس 
نظريه ها ی خلاقيت اس��تخراج و در قال��ب يک نمودار و ماتريس ارائه 
می كند. او ميزان پژوهش ها يی را كه در حوزه كتابداری و اطلاع رسانی 

از عناصر مدل استفاده كرده اند، قابل تأمل می داند.
مقال��ه دوم را مرتض��ی كوكبی ب��ا عنوان »بازنگ��ری برخی از 
مش��کلات روش پژوه��ش در رش��ته كتاب��داری و عل��م اطلاعات« 
نگاشته است. نويس��نده چالش ها يی را برای پاسخگويی مطرح ساخته  
اس��ت   كه در زمينه روش پژوهش در علوم انسانی به طور عام و رشته 
كتابداری و اطلاع رسانی به طور خاص مشاهده كرده  است. از آنجا كه 
كمتر اثر چاپ شده ای را می توان يافت كه چالش ها ی اساسی پژوهش 
در فرآيند عملی تدوين پيش��نهاد طرح پژوهشی و پايان نامه را مطالعه 
كن��د، اين مقاله به حق يکی از مقاله ه��ا ی باارزش و حائز اهميت اين 
اثر اس��ت. نويسنده مقاله به ترتيب مس��ائل، مشکلات و پرسش ها ی 
مهمی را كه درباره روش شناس��ی پژوهش؛ پرس��ش ها  و فرضيه ها ی 
پژوهش؛ ابزارهای گردآوری داده ها ؛ متغيرها، همبستگی و رابطه علی 
و پيشينه پژوهش را به صورت عناوينی طرح می كند كه به طور عام در 
محيط ها ی علمی و پژوهشی و به ويژه در تهيه و تدوين پايان نامه ها ی 
دانش��جويی مش��اهده می ش��ود و عموماً اختلاف نظ��ر و ديدگاه ها ی 
متفاوتی در بين پژوهش��گران مختلف نسبت به آنها ديده می شود. وی 
آنگاه پاسخ هايی مبتنی بر استدلال و منطق عرضه می دارد كه ممکن 

است بسيار مفيد واقع شوند.
عنوان مقاله س��وم »رويکرد كيف��ی و افق های نوين در پژوهش 
كتاب��داری و اطلاع رس��انی« اس��ت كه ي��زدان منصوري��ان آن را به 
رش��ته تحرير درآورده  اس��ت. اين مقاله به مقايس��ه دو رويکرد كمی 
و كيف��ی در پژوهش ه��ا ی كتاب��داری و اطلاع رس��انی می پ��ردازد و 
زمينه ه��ا  و مؤلفه ها ی لازم برای اس��تفاده بيش��تر از رويکرد كيفی را 
معرفی می كند. به نظر نويس��نده مقاله، پرسش ها يی در پژوهش ها ی 
كتابداری واطلاع رس��انی مطرح می ش��ود كه ام��کان پرداختن به آنها 
فقط از طريق رويکرد كيفی ميسر است و روش ها ی كمی پاسخگوی 
چنين پرس��ش ها يی نيست. مقاله ملزومات رويکرد كيفی نظير ماهيت 
اكتش��افی، تحليل استقرايی و اصل تحمل عدم قطعيت را مورد بحث 
قرار می دهد و روش ها ی ارتقاء سطح اعتبار يافته ها  در اين پژوهش ها  

را تبيين می كند و انواع روش ها ی پژوهش كيفی نظير نظريه بنيادی، 
مطالع��ه موردی، قوم ن��گاری، مطالعات تاريخی و تحلي��ل گفتمان را 
ن��ام می برد. معرفی مختصر نظريه بني��ادی و مطالعه موردی همراه با 
مثال ها يی از پژوهش ها ی كتابداری واطلاع رس��انی بخش ديگری را 
تش��کيل می دهد  و مقاله با فهرستی از زمينه ها ی موجود برای اينگونه 
پژوهش ه��ا  و نتيجه گيری از مباحث پايان می يابد. اين مقاله از اهميت 
ش��ايان توجهی برخوردار است؛ زيرا رويکردی متفاوت از رويکرد كمی 
مورد توجه مجامع پژوهشی معرفی می كند كه با ماهيت مسائل حوزه 

كتابداری و اطلاع رسانی تناسب بيشتری دارد.
پروان��ه مدير امانی مقاله چهارم اي��ن مجموعه مقاله را با عنوان 
»كنش پژوهی15 در كتابداری و اطلاع رس��انی: كاوشی مستمر بين نظر 
و عمل« به تحرير درآورده  اس��ت. او بحث خويش را با مطالبی درباره 
چيس��تی كنش پژوهی آغاز می كند و پ��س از مروری بر تاريخچه آن، 
حوزه آموزش و تعليم و تربيت را به عنوان حوزه اصلی كاربرد اين رويه 
پژوهش��ی معرفی می  كند. نويسنده مقاله سپس فرآيند كنش پژوهی را 
بر پايه س��ه گام برنامه ريزی، عمل و حقيقت يابی مبتنی بر همکاری و 
مشاركت گروهی تشريح می كند و آن را خود ارزيابی در جريان پژوهش 
ب��رای انجام اصلاحات و اعمال تغييرات می پن��دارد. وی همچنين به 
دليل غلبه وجه كاربردی علم كتابداری و اطلاع رس��انی، بهره  جويی از 
روش ها ی تحقيق مرس��وم دانش��گاهی را برای حل مسائل موجود در 
جريان فعاليت ها  و عمليات اين حوزه كافی نمی داند و استفاده از روش 
كنش پژوهی را برای تقويت، بهس��ازی و اثربخش��ی امور كتابخانه ها  
و مراكز اطلاع رس��انی مفي��د می داند و مقاله خود را ب��ا معرفی نمونه 
پژوهش ها ی اجراش��ده از طريق كنش پژوهی در ايران ادامه می دهد و 
در پاي��ان به بحث و نتيجه گي��ری می پردازد. اين مقاله هم مانند مقاله 
پيش��ين به لحاظ معرفی نوع��ی از روش پژوهش كه كمتر مورد توجه 
پژوهش��گران حوزه كتابداری و اطلاع رسانی بوده است و توانايی حل 
مس��ائل و مشکلات مربوط به موقعيت ها ی عملی را دارد، قابل اعتنا و 

حائز اهميت است.
»كاربرد تفکر اس��تعاری به عن��وان اب��زاری در تحليل محتوای 
مقالات تأليفی نش��ريات كتابداری و اطلاع رس��انی اي��ران«  نگارش 
زهرا س��عدی و عب��اس حری عنوان مقاله پنجم اين مجموعه اس��ت. 
مقاله گزارش��ی است پژوهشی كه ابتدا مفهوم تفکر استعاری را از نظر 
متفکران مختلف تبيين می كند و آن را تفکری با وجوه خلاقانه، تحليلی 
و انتق��ادی برای عاريه گرفتن مفاهيم يک يا چند رش��ته علمی جهت 
تبيين و اس��تدلال در زمينه مفاهيم نظری و حل مس��ائل حوزه علمی 
ديگر معرفی می كند و س��پس به بيان مس��ئله، هدف پژوهش، روش 
پژوه��ش، جامعه آماری، تجزيه و تحليل داده ها  و بحث و نتيجه گيری 
می پردازد. آنها از اين طريق تلاش می كنند تفکر استعاری را به عنوان 
ابزار جديد پژوهش��ی برای حوزه كتابداری و اطلاع رسانی معرفی كنند 
تا نشان دهند كه پژوهش��گران اين حوزه می توانند رويکرد ها ی نوين 
و خلاقان��ه ای را در روش شناس��ی تحقي��ق به كار گيرن��د و خود را به 
چارچوب ها ی شناخته ش��ده محدود نس��ازند و به واسطه چنين نگرشی 
با اس��تفاده از ابزار ها  و فنون پژوهش��ی متنوع به گس��ترش شيوه ها ی 

پژوهشی اين حوزه كمک رسانند.
مقاله شش��م اثر حاضر تحت عنوان »واكاوی برخی چالش های 

نقدی بر پژوهش در كتابداری و اطلاع رسانی:  رويکردها ، رويه ها ، كاربردها
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برگزاری همايش 
مربوط به حوزه 
پژوهش در دانشگاه 
تربيت معلم تهران 
و به دنبال آن انتشار 
مجموعه مقالات در 
دست بررسی به 
عنوان حاصل اين 
همايش، به واقع 
اهدافی چون شناسايی 
چالش ها ی پيش روی 
محققان و دانشجويان 
رشته كتابداری و 
اطلاع رسانی و ارائه 
راهكار ها ی عملی مفيد 
را نشانه رفته  است

استدلالی در پژوهش: آنچه دانشجويان علوم كتابداری و اطلاع رسانی 
نيز بايد بدانند« نوشته شعله ارسطوپور بحث استفاده از منطق استدلال 
در پژوهش را برگزيده  اس��ت. نوش��ته با بي��ان و توصيف چالش ها ی 
استدلالی مهمی آغاز می شود كه امکان بروز آنها در بخش نتيجه گيری 
پژوهش ها  وجود دارد و سپس با تلفيق آراء دالتون، گوردون و گرين ول 
و همکاران او چالش ها  و خطاهای مهم و متداول پژوهش را به صورت 
نموداری رده بندی می كند. آنگاه با هدف آموزش به دانشجويان مقاطع 
مختلف تحصيلی در دروس مرتبط با روش تحقيق با طرح پرسش��ی، 
مي��زان توجه كتاب ها ی روش پژوهش فارس��ی زبان حوزه ها ی علوم 
اجتماعی، عل��وم رفتاری، روان شناس��ی و علوم تربيت��ی، كتابداری و 
اطلاع رس��انی به چالش ها ی استدلالی را بررسی می كند و پيشنهاداتی 
پيرام��ون آموزش بهتر و س��ازمان يافته تر دانش��جويان جهت ممانعت 
از ب��روز خطاهای اس��تدلالی ارائه می كند. اين مقاله به س��بب اينکه 
موضوع پراهميت پيش روی دانشجويان در نگارش مبحث نتيجه گيری 
پايان نامه ه��ا  و به كار گيری صحيح منطق اس��تدلال را در كانون توجه 
قرار داده  اس��ت، با محتوای اثر متناس��ب بوده و از ارزش فوق العاده ای 

برخوردار است.
»بيان مس��ئله در متون علمی و گ��زارش طرح ها ی تحقيقاتی« 
نوش��ته زويا آبام مقاله هفتم كتاب اس��ت. نويسنده بر يکی از گام ها ی 
اساسی نگارش طرح ها ی پيشنهادی تحقيق و اجرای پژوهش ها  يعنی 
تعريف مس��ئله پژوهش تأكيد می كند كه مس��تقيماً با مراحل ديگری 
چون تدوين پرس��ش ها  و فرضيه ها ی پژوهش، انتخاب روش تحقيق 
مناس��ب و انتخاب آزمون ها ی آماری مفيد و متناسب ارتباط دارد و به 
طرح آراء و نظرات تعدادی از پژوهش��گران در اي��ن زمينه می پردازد. 
آنگاه ويژگی ها  و عناصر مطرح در بيان مس��ئله را برای شناخت بيشتر 
گزارش می كند و سپس نظری بر منابع عمده مرتبط با مسئله پژوهش 
دارد و در پايان پيشنهاداتی برای شناسايی و بيان دقيق مسئله پژوهش 

عرضه می كند.
مقاله هشتم مجموعه، اثر مشترک افسانه تيموری خانی و سعيده 
اكب��ری داريان تحت عنوان »بررس��ی و تحليل محت��وای مقاله ها ی 
ارائه شده در گردهمايی ها ی كتابداری و اطلاع رسانی« است كه صرفاً 
يک گزارش پژوهشی است و ارتباط محتوايی آن با موضوع مجموعه 
فقط به لحاظ تحليل محتوای مقالات همايش ها ی برگزارش��ده  است 
و می تواند كمک��ی برای برگزاری همايش ها ی مش��ابه با موضوعات 
مورد نياز حوزه علمی باشد. به هر حال، نويسندگان مقاله پس از بيان 
مس��ئله، اهداف، س��ؤالات، جامعه آماری و پيشينه پژوهش، يافته ها ی 
بدس��ت آمده از تحقيق را ارائه و س��پس به تجزيه و تحليل يافته ها ی 
پژوهش می پردازند و برای تقويت كار ها ی گروهی، بررس��ی و ارزيابی 

دقيق تر مقاله ها  پيشنهاداتی ارائه می كنند.
سميه سادات آخش��يک نويس��نده مقاله نهم مجموعه با عنوان 
»رئاليس��م اس��تعلايی و رويکرد فراكيفيت گرا: پاسخی به چالش ها ی 
پژوهش در حوزه كتابداری و اطلاع رس��انی« است. وی ابتدا مقدمه ای 
در ب��اب كارآمدی و ناكارآمدی روش ه��ا ی پژوهش كمی و كيفی در 
حوزه كتابداری و اطلاع رس��انی بيان و س��پس مبانی فلسفی و نظری 
پژوهش ه��ا ی كمی و كيفی را بررس��ی می كند. نويس��نده س��پس به 
پيداي��ش روش پژوهش تركيبی به منزله الگوی فکری جديد اش��اره 

می كن��د، تاريخچ��ه ای از آن می ن��گارد، ط��ی جس��تاری ب��ه تدوين 
تفاوت ها ی اساس��ی روش ها ی پژوهش كم��ی و كيفی می پردازد و با 
برجسته ساختن تضاد ها ی دو رويکرد مذكور به منزله مهم ترين دلايل 
ناكارآم��دی روش تركيب��ی نتيجه می گيرد كه هن��وز ابهام زيادی در 
پيون��د با تلفي��ق يافته ها  در روش پژوهش تركيب��ی وجود دارد و لازم 
است به صورت جدی تری مورد بررس��ی قرار گيرد. نويسنده بر مبنای 
نتيجه گيری خود، با معرفی الگوی فکری و علمی رئاليس��م استعلايی، 
رويک��رد جدي��دی را تحت عن��وان »فراكيفيت گرايی« ب��ا مؤلفه ها ی 
فرااثبات گرايی، فراتفس��يری و فراانتق��ادی به عنوان بديلی برای روش 
پژوهش تركيبی پيش��نهاد می كن��د. به هر حال، رويکرد پيش��نهادی 
تلاش��ی متفاوت از رويک��رد تركيبی برای فائق آم��دن بر ضعف ها  و 
محدوديت ها ی روش ها ی كمی و كيفی مس��تقل به ويژه اثبات گرايی 
اس��ت. اين مقاله به دنبال جدل علمی با رويکرد تركيبی است؛ توانايی 
باز كردن دريچه جديدی در مباحث نظری كتابداری و اطلاع رسانی را 
دارد و به توليد دانش و وس��يع تر شدن دامنه مبانی نظری رشته كمک 

می كند و به همين دليل دارای ارزش كيفی فراوانی است. 
نوش��ته پايانی اين مجموعه، مقاله ای با عنوان »نقد هستی شناسی 
پوزيتيويس��م در پژوهش ها ی كتابداری و اطلاع رس��انی« نگارش آناهيتا 
كرمانی حبيب آبادی اس��ت. نويس��نده مقاله ابتدا جايگاه هستی شناسی و 
معرفت شناس��ی در فرآيند پژوهش را بررس��ی می كند و پس از آن به نقد 
هستی شناسی پوزيتيويسم به عنوان فلسفه غالب در تحقيقات كتابداری و 
اطلاع رسانی می پردازد و معتقد است كه به دليل ماهيت اين حوزه و رابطه 
مستقيم پژوهش در اين حوزه با دو پديده انسان و اطلاعات برای رفع نياز 
اطلاعاتی بشر، و نيز به س��بب قصد و اراده انسانی موجود در كنش ها ی 
انسانی و تفاوت آن با پديده ها ی علوم طبيعی، استفاده از روش ها ی كمی 
پژوهش برای تبيين رفتارهای انسانی بدون در نظر گرفتن بافت و زمينه 
پديده ها  به معنی فروكاس��تن رفتار انس��انی به نمود ها ی فيزيکی است. 
او به همين دليل نتيجه می گيرد كه اس��تفاده از رويکرد معرفت شناس��ی 
پست مدرن و در واقع به كارگيری روش ها ی كيفی به همراهی روش ها ی 
كمی به عنوان ابزار بنا به اقتضاء نوع و ماهيت مسئله برای پژوهش ها ی 

حوزه كتابداری و اطلاع رسانی مناسب تر است.

نقاط قوت
در حوزه علوم اجتماعی و رفتاری و نيز علوم كتابداری و اطلاع رسانی 
كتب متعددی از سوی نويسندگان و پژوهشگران مختلف درباره روش 
تحقيق و آئين نگارش به زبان فارس��ی منتش��ر شده  است و به منزله 
منابع درس��ی و ابزار كمک پژوهش��ی و همچنين تدريس و يادگيری 
اصول و روش ها ی علمی پژوهش و نگارش مورد اس��تفاده اس��اتيد و 
دانش��جويان حوزه ها ی علمی قرار می گيرن��د. انتظار می رود برگزاری 
كلاس ها ی آموزش��ی پيش بينی ش��ده برای دروس مرتبط با پژوهش 
در مقاط��ع تحصيل��ی، تدريس اس��اتيد متخصص اي��ن دروس در هر 
رش��ته و معرف��ی منابع و كتب مورد نظر به وس��يله مدرس��ان دروس 
بتواند بس��تر، آگاهی و توانايی لازم را از جوانب مختلف نظير انتخاب 
موضوع، بيان مس��ئله، تدوين اهداف، پرس��ش ها  و فرضيه ها ، انتخاب 
روش شناسی، ابزار و فنون گردآوری و تجزيه و تحليل مناسب داده ها ، 
ش��يوه نگارش، اس��تناد، ارجاع و نقطه  گ��ذاری در زمينه نگارش طرح 
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نگرش عمده 
نويسندگان مقالات بر 
نفی استفاده صرف از 
رويكرد اثبات گرايانه 

و روش ها ی كمی و 
توصيه به استفاده از 
رويكرد استدلالی و 
روش ها ی كيفی در 

كنار روش ها ی كمی و 
در بعضی موارد معرفی 

رويكرد ها ی جديدی 
نظير فراكيفيت گرا 

است

پيشنهادی تحقيق، اجرای پژوهش ها ی دلخواه و نگارش گزارش ها ی 
پژوهش و پايان نامه ها ی دانش��جويی با كيفيت برای پژوهش��گران و 
دانشجويان تحصيلات تکميلی دانشگاه ها  به ويژه در حوزه كتابداری و 

اطلاع رسانی فراهم آورد.
امّا مطالعه منابع و تجربه و مش��اهدات نگارنده اين نوشته نشان 
می ده��د كه بر خلاف انتظار موجود و به دليل ماهيت تركيبی )نظری 
� كاربردی يا انتزاعی � عينی( حوزه پژوهش و نگارش و لزوم كس��ب 
آشنايی و تجربه فراوان پژوهش��گر، چالش ها  و دشواری ها ی بسياری 
در رابطه با وجوه مختلف نظری � عملی اجرای پژوهش به ويژه در بين 
دانش��جويان تحصيلات تکميلی ديده می شود كه در كتب منتشرشده 
روش تحقيق كمتر می توان پاس��خی درخ��ور و قانع كننده برای چنين 
چالش ها ي��ی ياف��ت. برگزاری هماي��ش مربوط به ح��وزه پژوهش در 
دانش��گاه تربيت معلم تهران و به دنبال آن انتش��ار مجموعه مقالات 
در دس��ت بررسی به عنوان حاصل اين همايش، به واقع اهدافی چون 
شناسايی چالش ها ی پيش روی محققان و دانشجويان رشته كتابداری 
واطلاع رس��انی و ارائه راهکار ها ی عملی مفيد را نش��انه رفته  است. به 
س��بب كمبود منبع چاپی در اين زمينه، لزوم انتش��ار منبعی كه بتواند 
پاسخگوی چالش ها ی موجود باشد به شدت احساس می شد. اثر حاضر 
در درجه اول به اين دليل كه نظر پژوهشگران و اساتيد روش تحقيق 
حوزه كتابداری و اطلاع رس��انی را از جوانب مختلف منعکس می كند، 
منبع و دس��تنامه باارزش��ی اس��ت كه به معرفی فلس��فه، رويکردها و 
الگوهای علمی حاكم بر پژوهش ها ی اين رشته می پردازد؛ چالش ها ی 
مرتبط با نگارش طرح پيش��نهادی پژوهش، انتخاب خلاقانه موضوع، 
بيان مس��ئله، چگونگی انتخاب روش پژوهش مناسب، تدوين اهداف، 
پرس��ش ها  و فرضيه ه��ا ، ابزار و فنون گردآوری داده ها  و اس��تدلال در 
نتيجه گي��ری را مطرح می كن��د و راهکار ها ی مناس��ب را برای تغيير 

وضعيت موجود پيشنهاد می دهد. 
ارزش ديگر اين اثر به لحاظ تقويت پايه ها ی نظری دانشجويان 
در رابطه با ش��ناخت رويکردها و الگوهای فکری � فلس��فی به عنوان 
زمينه و پشتيبان پژوهش ها  اس��ت. نگرش عمده نويسندگان مقالات 
بر نفی اس��تفاده ص��رف از رويکرد اثبات گرايان��ه و روش ها ی كمی و 
توصيه به اس��تفاده از رويکرد اس��تدلالی و روش ه��ا ی كيفی در كنار 
روش ها ی كمی و در بعضی م��وارد معرفی رويکرد ها ی جديدی نظير 

فراكيفيت گرا است.
بحث مهم نگارنده نقد درباره اثر چاپ شده و بيان اهميت آن در 
درجه سوم به اين موضوع برمی گردد كه رشته ها ی علمی، رويکرد ها ی 
فلسفی، الگوهای علمی حاكم و نظريه ها ، به اعتقاد عده ای از مورخان 
و جامعه شناس��ان مانن��د كوه��ن )1970(، مولين��ز )1973( و پاول و 
ديماگيو )1991( س��ازه ها يی اجتماعی و ساخته دست دانش پژوهان و 
نظريه پردازان اس��ت و وجودی مستقل از آفرينندگان خود ندارد؛ برای 
مثال، كوهن ديدگاه خويش در زمينه انقلاب الگويی را مطرح می كند 
و مدعی اس��ت انقلاب ها ی الگويی رخداد ها يی هس��تند كه در جريان 
آنها، مجامع علمی نحوه نگرش خود به جهان را كه زمانی مورد تقدير 
آنها بوده  اس��ت و اينک رويکردی ناسازگار با رشته علمی آنهاست، به 
نفع نگرش ديگری رها می س��ازند و همين رخداد ها ی انقلابی اس��ت 
ك��ه دانش را به پي��ش می راند و به نظر وی اي��ن فرآيند رقابت برای 

غلبه و اس��تيلای يک علم يا رشته خاص است )نقل در پاول، 1379، 
ص 348 � 355(. از اي��ن رو اعتقاد بر اين اس��ت ك��ه نوآوری علمی 
ماهيتی جدلی دارد كه بر اساس دانش موجود استوار است و در جريان 
تب��ادلات فکری رخ می دهد و موجب می ش��ود نظ��رات جديد با نظام 
باورهای موجود درآميزند و مفهوم تركيبی جديدی حاصل ش��ود تا در 
فرآيند رش��د، الگوی جديدی حاصل آيد و در جريان همگرايی درونی 
و بيرونی الگو ها ، الگويی به بالاترين حد پختکی خود برسد و به عنوان 
الگوی غالب رش��ته علمی خاص پذيرفته ش��ود. مقالاتی از اثر حاضر 
كه به نقد رويکرد ها  و الگو ها ی فلس��فی اثبات گرايانه برای استفاده در 
پژوهش می پردازند و يا نگرش ها ی متفاوتی نظير روش ها ی پژوهش 
تركيبی و رويکرد فراكيفيت گرا را پيش می كش��ند، ماهيتی خلاقانه و 
نوآورانه از يک س��و و ماهيت جدلی از س��وی ديگر دارند. اين نوع از 
نوش��ته ها  با ط��رح نگرش ها ی متفاوت نويد ش��کل گيری يک الگوی 
علمی جديد را در رش��ته كتابداری و اطلاع رسانی و حوزه پژوهشی آن 
می دهند و ممکن اس��ت به بروز دانش و محيط علمی جديدی كمک 
كنند كه حاصل آن می تواند بالندگی بيش��تر رشته باشد. به اين ترتيب 
و ب��ا توجه به آنچه كه نوش��ته ش��د، عمده مخاطبان اثر معرفی ش��ده 
دانش��جويان مقاطع كارشناسی ارشد و دكتری و اساتيد و پژوهشگران 

حوزه كتابداری و اطلاع رسانی هستند.

كاستی ها 
از آنجا كه اثر چاپ ش��ده دربردارنده مجموعه  مقالاتی از نويس��ندگان 
متفاوت اس��ت، آنچه به عنوان كاس��تی ها ی اثر به ش��رح زير نگاشته 
می شود در دو گروه قرار می گيرد. گروه اول مربوط به مطالب مقالات 
اس��ت كه مسئوليت محتوای آنها بر عهده نويسندگان است و نويسنده 
نقد هم ضمن محترم داشتن نظرات آنها، نقطه نظرات شخصی خويش 
را بي��ان می دارد و گروه دوم به ويژگی انتش��ار مجموعه مقاله مربوط 

است و در واقع طرف خطاب آن مسئولان چاپ و انتشار اثر است. 
•مناسب بود در فهرست مندرجات كتاب به جهت اينکه مجموعه  	

مقاله است، عناوين كامل مقالات و نام نويسندگان نوشته شود.
• اثر، نويس��نده مقاله اش��اره ای ب��ه نبود كيفيت  در صفحه 10	
در پايان نامه كرده  اس��ت و علت آن را ناتوانی دانشجويان تحصيلات 
تکميل��ی كتاب��داری و اطلاع رس��انی در ارائه ايده ه��ا  و روش ها ی نو 
دانسته اس��ت؛ ش��ايد علت دومی هم وجود دارد ك��ه از بيان آن غفلت 
شده  است. اگرچه دانشجويان بنا به دلايل مختلف توان و انگيزه لازم 
را ندارند و بايد آنها را بدين لحاظ زير س��ؤال برد؛ امّا بخش مهمی از 
اين مس��ئله به احتمال قوی به نظام آموزش��ی و مدرس��ان اين حوزه 
مربوط می ش��ود كه نتوانسته اند چنان كه بايد و شايد در امور آموزش، 
پژوهش و راهنمايی دانش��جويان مؤثر واقع ش��وند. طبيعی اس��ت اگر 
برای دانش��جويانی با پايه ضعيف پژوهشی، س��رمايه گذاری آموزشی، 

هدايت و راهنمايی كافی صورت نگيرد، حاصلی اينگونه به بار آورد.
•جمله »گرچه در خلق آثار بديع، نيازمند تخيل و رويا هستيم،  	
امّا اين رويکرد در مورد خلق آثار هنری صدق می كند و نه آثار علمی 
و پژوهش��ی« در بند س��ه صفحه 27 جای تأم��ل دارد. تخيل يکی از 
ويژگی ها ی اصلی و مادر بسياری از خلاقيت ها ، نوآوری ها  و اختراعات 
بش��ری بوده است و آثار علمی و پژوهش��ی از برخی جهات نوعی هنر 

نقدی بر پژوهش در كتابداری و اطلاع رسانی:  رويکردها ، رويه ها ، كاربردها
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پرسش های فلسفی 
بخشی از جهان بينی 
و نظام باورهای فردی 
هستند كه در هر 
فعاليتی مسلم و قطعی 
شمرده می شوند و 
در امر پژوهش كه 
وسيله ای بسيار مهم 
در راه معرفت شناسی 
است، اهميت بيشتری 
پيدا می كنند

محس��وب می شوند و جمله پايانی بند چهارم هم مؤيد اين نکته است. 
پس به دليل اين كه تأكيد اصلی مقاله بر خلاقيت اس��ت، سعی نشود 
كه ويژگی مهم خلاقيت از نوش��ته ها ی علمی و پژوهشی سلب شود؛ 
هرچند كه ويژگی ديگر چنين نوش��ته ها يی علمی و مبتنی بر استدلال 

بودن آنها است.
•تغيي��ر عنوان رش��ته از »علوم كتابداری و اطلاع رس��انی« به  	
»كتاب��داری و علم اطلاعات« در مقاله دوم جای بحث دارد. اگر طرح 
عنوان جديد رش��ته برای رفع ايراد احتمالی عنوان پيش��ين است و در 
 ”Library & Information Science“ مقاب��ل عنوان انگليس��ی
به كار رفته است، خود دارای دو اشکال است؛ اول اينکه مطابق دستور 
زبان انگليسی، واژه Science در عنوان انگليسی، افزوده ای است كه 
هر دو واژه library و Information را ش��امل می شود يعنی به جای 
اينکه واژه »علم« به انتهای دو يا چند واژه اضافه شود، فقط به انتهای 
آخرين واژه اضافه می ش��ود. بنابراين، به كار بردن واژه علم فقط پيش 
از واژه »اطلاعات« استفاده نادرست و ناقص آن در زبان فارسی است. 
دوم اينک��ه واژه Library در زبان انگليس��ی به معن��ای »كتابخانه« 
اس��ت كه هم در عنوان پيشين رش��ته به زبان فارسی و هم در عنوان 
پيش��نهادی نويسنده به شکل »كتابداری« به كار رفته  است، حال آنکه 

معادل واژه كتابداری در انگليسی  Librarianship است.
•دكت��ر كوكبی در تع��دادی از پرس��ش ها ی مطرح ش��ده، به  	
پرس��ش ها ی فرعی تری اشاره می كند كه در برخی موارد پاسخ دقيقی 
به آنها داده نمی ش��ود؛ برای مثال يک استدلال منطقی در باره پرسش 
»ج« از مشکلات مربوط به پرسش ها  و فرضيه ها ی پژوهش اين است 
كه فرمول ها ی آماری وسيله ای برای تجزيه و تحليل داده ها ی پژوهش 
برای رس��يدن به پاسخ پرسش و يا اثبات و رد فرضيه است؛ بنابراين، 
متناسب با پاسخگويی به آنها نوع )انواع( مناسبی از فرمول ها ی آماری 
انتخاب می شود. نمونه ديگر پرسش در باره تنظيم پيشينه ها ی داخل و 
خارج است كه پاسخ كافی به آن داده نشده  است و در آخرين پرسش، 
تنها پرس��ش مربوط به تنظيم پروپوزال و پايان نامه مطرح می ش��ود و 

پاسخی هم به آن داده نمی شود. 
•نويس��نده مقاله مربوط به چالش ها ی اس��تدلالی، نقطه نظرات  	
متفکران و نويس��ندگان مختلف را نس��بت به چيستی مسئله پژوهش در 
بخش »بررس��ی نظ��رات« بيان می كند و انتظار م��ی رود خواننده پس از 
آن بتواند به پاس��خ مسئله دست يابد؛ امّا نوشته در حد طرح نظرات باقی 
می ماند و توان جمع بندی و ارائه پاسخ را در انتهای همين بخش يا بخش 
نتيجه گيری ندارد و در واقع اين وظيفه به خواننده مقاله واگذار می شود. اين 
كار ممکن است به جای كاهش ابهام، تضاد فکری دانشجويانی كه اولين 
كار پژوهشی خويش را به عنوان پايان نامه انجام می دهند و عموماً قدرت 

تمايز بين مسئله، پرسش و اهداف پژوهش را ندارند افزايش دهد. 
•هدف اين منبع س��اماندهی به وضع موجود در زمينه پژوهش  	
در ح��وزه كتابداری و اطلاع رس��انی اس��ت. يکی از مش��کلات حوزه 
پژوهش دانشجويی و  پايان نامه ها  نبود هماهنگی و يک دستی در شيوه 
استناد، يادداشت و ارجاع است. چنان كه يکی از مقاله ها  به چالش ها ی 
زبان��ی به عنوان زير مجموعه چالش ها ی اس��تدلالی می پردازد، انتظار 
می رود منبعی با هدف يادش��ده، خود به اين نکته اساس��ی توجه كافی 
كن��د ولی نه در اس��تناد ها ی مقاله ها  و نه در فهرس��ت منابع آنها اين 

يک دس��تی ديده نمی شود. نمونه ای از اش��کالات مربوط به استناد را 
می توان در مکان های  مختلف نظير استناد درون متنی صفحه ها ی 18، 
55، 56، 61، 63، 73، 111 و 114 ب��ه لحاظ نگارش جابه جای عناصر 
اطلاعاتی استناد، عدم تطابق شماره يادداشت در متن با شماره آن در 
پانوي��س، تکراری بودن بعضی پانويس ها  ديد و مثال ها يی از اش��کال 
مرب��وط به ارجاع را می ت��وان ناقص بودن عنوان منب��ع، نبودن ارجاع 
مربوط به استناد در فهرست منابع در صفحه ها ی 87 و 152 يا آوردن 
يادداشت ها ی توضيحی شماره 23 الی 28 در زير منابع در صفحه 88 
دانس��ت. نمونه ها يی از اشتباهات نگارش��ی را در عدم مطابقت فعل با 
فاعل جمله در صفحه ها ی 73، 79، 114 و اش��تباهات تحريری را هم 

در صفحه ها ی 16، 19، 22، 38، 49 و جز آن می توان يافت. 
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