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مقدّمه
ــتين دهه هاى سدة اوّل هجرى، زبان رايج  زبان فارسى درى از نخس
ــت. مردم ايران در كنار زبان فارسى  ــفاهى و كتبى ما ايرانيان بوده اس ش
ــه زبان عربى هم  ــلامى، ب ــه خاطر حرمت نهادن به فرهنگ اس درى، ب
ــه جنبه هاى بلاغى قرآن كريم و  ــته اند. با توجّه ب به ديدة احترام نگريس
ــى به اين هنرهاى بيانى و تقليد و  ــى، رويكرد ادُباى زبان فارس ادب عرب
اثرپذيرى از آن، باعث شده است كه بلاغت فارسى، چنان كه بايد، رشد 

و شكوفايى نداشته باشد. 
بلاغت در زبان فارسى

اگر قبل از قرن پنجم اثرى در بلاغت زبان فارسى تأليف يافته باشد، 
ــت و احتمالاً در آن دوران هيچ توجّهى به بلاغت  ــت نيس امروزه در دس
فارسى نشده است. مشهورترين كتاب اين عهد، در بديع و بلاغت، كتاب 
ــت. اين كتاب،  ــان البلاغة، تأليف عمر رادويانى در قرن پنجم اس ترجم
قديم ترين اثر بلاغى فارسى است كه به دست ما رسيده است. از ترجمان 
ــتاد جلال الدّين همايى،  ــادروان اس ــة رادويانى تا معانى و بيان ش البلاغ
ــتاد همايى در كتاب  ــى تحت تأثير بلاغت عربى قرار گرفته اند. اس همگ
ــا مربوط به عربى  ــته اند: «اگرچه درس برنامة م ــدة خود مرقوم داش ارزن
است، وليكن بنده سعى كرده ام كه علاوه بر قواعد مشترك مابين فارسى 
ــى را نيز، تا جايى كه ازحدود  ــمتى از قواعد مخصوص فارس و عربى، قس
ــزد و از اين رهگذر، فنّ معانى و بيان  ــكده خارج نباشد، گوش برنامة دانش
ــى را پايه گذارى كنم، تا ان شاءاالله جوانان تحصيل كردة  مخصوص فارس
ــلاف تمام همّ  متذوّق علاقمند، دنبالة كار مرا بگيرند و به جاى اينكه اس
خود را مصروف عربى كرده بودند، ايشان لااقل قسمتى از كار و وقت خود 

را مصروف زبان ملىّ سازند؛ و االله الموفّق» (همايى، 1373: 16). 
اين آرزوى ديرين مرحوم همايى، در كتب معانى و بيان دكتر شميسا 
و زيباشناسى سخن دكتر ميرجلال الدين كزّازى و بلاغت فارسى، تأليف 
ــت. اين نويسندگان از  ــيده اس دكتر احمد گلى، جامة عمل بر خـود پوش

اصغر برزى* 

نقدی بر بلاغت فارسی
با نگاهی به برخی کتاب های آموزشی بلاغت فارسی 

* بلاغت فارسي
* دكتر احمد گلي

* چاپ اوّل، تبريز: آيدين، 1387

چكيده
ــنگين بلاغت زبان عربى، از نيازهاى  ــاية س بيرون آمدن از س
ضرورى ادب فارسى است. لازم است بلاغت فارسى در حوزة زبان 
فارسى سير كند و تار و پود زلف درازدامن شعر فارسى را بگشايد. 
ــى سيطرة خود را  10 قرن، زبان و ادبيات عرب در پهنة ادب فارس
ــت كه معيّن كردن حوزه هاى بلاغت  چنان استحكام بخشيده اس
ــق، اين كار بايد  ــكل مى نمود؛ امّا به هر طري ــى، كارى مش فارس
ــى به تبيين زيبايى شناسى  صورت مى پذيرفت. كتاب بلاغت فارس
ــى گرايى افراطى كند، يا  ــى پرداخته و بدون اينكه فارس ادب فارس
ــه آوردن موتيف هاى اروپايى  ــى ب به عرب زدايى بپردازد، يا گرايش
ــعر فاخر فارسى را نشان داده و به  ــته باشد، صرفاً زيورهاى ش داش

توصيف شبكه هاى تصويرى آن همّت گمارده است.
واژه هـاي كليدى: بلاغت، ادب فارسى، بلاغت عربى، بلاغت 

فارسى. 
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ــودُ، 5. ندا: يا نوحُ قد جادَ لتَنا  ــبابَ يع اَ انتَ فَعَلتَ هذا، 4. تمنّى: ليتَ الشّ
فأكثَرتَ جدالنَا» (همايى، 1373: 100).

آنگاه انشاى غيرطلبى را در 7 مورد، همه را با مثال هاى عربى، آورده اند 
ــپس «چند مثال از معانى امر در فارسى» ذكر كرده اند؛ يعنى بلاغت  و س
فارسى در كنار نشسته است. مضافاً اينكه تمام موارد بلاغت در اثر استاد 
ــانى كه در  ــدارد. به هر حـال، اين كتـاب براى كس ــى ن مثال هاى فارس
ــد و مى خواهند در مواردى نيز از بلاغت  بـلاغت عربى پژوهش مى كنن

فارسى بهره بگيرند، اثري گران بهاست. 
ــاى خـاصّ زبان  ــى با ظرافت ه ــوق در كتـاب بلاغت فارس موارد ف
ــى تبيين شده است؛ مثلاً از جملة «ليت الشّبابَ يعود» نمى توان به  فارس
ــت، پى برد؛ چنان كه  زيبايى هاى جملاتى كه متضمّن تمنّى و ترجّى اس
ــنده در همين بخش متذكّر شده اند: «بحث تمنّى و ترجّى در زبان  نويس
عربى با زبان فارسى متفاوت است. در زبان فارسى تفكيك و تمايزى كه 
مى توان بين اين دو قائل شد، اين است كه ادات تمنّا (اى كاش، كاشكى، 
ــتعمال مى شود كه تحقّق آن، بعيد يا  ــد و...) براى آرزويى اس كاش مى ش

غير ممكن باشد؛ مثل: 
كاش چون شمع همه سر شود اعضاى كليم     

تـا سـراسـر بـه ره عـشـق تو بر بــاد رود
ــود كه تحقّق آن، به عقيدة  در حالى كه ترجّى، به آرزويى گفته مى ش
گوينده ميسّر است و ادات آن عبارتند از: خوشا، اميدوارم، خرّما، بوَد آيا، بو 

كه، مگر، شايد، چه بودى و...؛ مانند:
بود آيا كه در ميكده ها بگشايند                

گره از كار فروبستة ما بگشايند؟ (گلي، 1387: 87)
نكته سنجى در بلاغت فارسى

كتاب مختصر و مفيد آيين سخن، تأليف دكتر ذبيح االله صفا، چنان كه 
ــده، همان «مختصرى در معانى و بيان فارسى»  در عنوان كتاب ذكر ش
ــت. اين كتاب همة مباحث بلاغت فارسى را بررسى و تبيين نكرده و  اس
ــت  ــود مؤلفّ نيز در مقدّمة كتاب 62 صفحه اى خود يادآورى كرده اس خ
ــطور، شرح مختصرى است از بعض قواعد  كه «مراد ما از نگارش اين س
معانى و بيان، با ذكر نمونه هايى از سخنان فارسى، چنان كه قابل استفادة 
مبتديان در تحصيل علوم ادبى باشد و درك مقدّماتى را از اين علم براى 
آنان ميسّر سازد. پس خوانندة گرامى نبايد منتظر بحث هاى دقيق اين علم 
در اين مختصر باشد و يا بخواهد همة اصولى را كه مورد تحقيق و بحث 
علماى اين علم قرار گرفته است، در اين وجيزه بيابد و نيز از آنجا كه مراد 
ــاعران  ما در اين مختصر، تطبيق اصول و قواعد معانى و بيان بر گفتار ش
ــندگان فارسى ما را از ذكر شواهد و امثال عربى كه يافتن آنها در  و نويس
ــت، معذور خواهد داشت و عندالزّوم  ــان اس كتب عربى معانى و بيان آس
ــن اثر بلاغى را بايد  ــرد» (صفا، 1366: 5). امّا اي ــا مراجعه خواهد ك بدانه
نخستين كتاب بلاغى به شمار آوريم كه در يافتن مثال، به شواهد عربى 
ــوق پيدا نكرده و هرچه آورده، از متون نظم فارسى بوده است. اكنون  س
ــت كه از تأليف اين اثر سپرى شده و در طول اين  ــال اس بيش از 40 س
سال ها آثار برجسته اى در حوزة بلاغت تأليف يافته و ابعاد آن وسعت پيدا 

ــرون آمده و  ــى بي ــنّتىِ بلاغت عربى در حوزه هاى فارس ديدگاه هاى س
ــى تدوين كرده اند. گرچه استاد  ــى، درخور شأن زبان فارس بلاغتى فارس
ــد كه «قواعد مخصوص  ــده بودن همايى در مقدّمة كتاب خود متذكّر ش
ــزد و از اين رهگذر، فنّ معانى و بيان مخصوص  ــى را نيز ... گوش فارس
فارسى را پايه گذارى كنم...»، امّا متأسفانه مثال هاى فارسى بدون تبيين 

در كتاب ايشان نيز در حاشيه قرار گرفته است. 
حوزة بلاغت فارسى

ــت كه امروزه پيشِ  ــى اس ــى از جملة كتب درس كتاب بلاغت فارس
ــدان آن، به خوبى اين  ــت. مطالعه و مقابلة اين كتاب با همانن روى ماس
ــى مى تواند  ــا تقويت مى كند كه بلاغت زبان فارس ــه را در ذهن ه انديش
ــد و بدون اينكه از زبان عربى اثر  ــتقل براى خود داشته باش حوزه اى مس
بپذيرد، گستردگى مفاهيم و موتيف هاى گوناگون خود را در پهنة بلاغت 
ــنده بوده، پيدا  ــه در اين كتاب مطمح نظر نويس ــه نمايش بگذارد. آنچ ب
كردن شواهد و تبيين آنها در چهارچوب قواعد زبان فارسى است. اكنون 
ـــت كه به بلاغت فارسى به شيوة سنّتى و با اثرپذيرى از زبان  سال هاس
ــيار  ــى و عربى، بس عربى نظر مى كنند؛ در حالى كه الگوهاى زبان فارس
ــى، زيبايى هاى بلاغت ظريف  ــد؛ يعنى با خواندن مثال هاى عرب متفاوتن

فارسى را كمتر مى توان دريافت كرد. 
ــبت به تفاوت  ــى ديدگاه خود را نس مؤلفّ در پيش گفتار بلاغت فارس
ــى و عربى و حوزه هاى بلاغت فارسى چنين بيان  الگوهاى دو زبان فارس
ــايد استفاده از مدخل هاى  ــت: «در طرح مباحث بيان و بديع، ش كرده اس
مشترك، كمكى براى تشخيص هنرهاى ادبى در آن دو حوزه باشد؛ امّا در 
حوزة علم معانى، به دليل متفاوت بودن ساختار و نحو زبان فارسى و عربى، 
بالطبّع الگوهاى زيباشناسى متفاوتى مورد انتظار خوانندگان متن هاى ادبى 
است. به عنوان نمونه، موضوع حصر و قصر در ادب فارسى، كاملاً متفاوت 
ــجويان، مقرّ و معترفند به  ــت و دانش با حصر و قصر در بلاغت عربى اس
ــه داراى فرمول و  ــخيص آن در عربى، با توّجه به اينك ــه طريق تش آنك
ــيار آسان تر است؛ امّا در  ــت، از زبان فارسى بس قاعدة ثابت و حفظى اس
حوزة بلاغت فارسى، تشخيص طرفين و نوع آن، جنبة زيباشناختى دارد 
ــت. به همين دليل، در بلاغت  و تكيه و تأكيد نيز در تمييز آنها مؤثرّ اس
فارسى گاهى ديدگاه هاى اهل فن در اين زمينه،  درست برعكس همديگر 
ــت و وجود چنين اختلاف نِظرها در ميان اهل فن، حكايت از آن دارد  اس
كه قواعد زيباشناسى ادب فارسى، با بلاغت عربى منطبق نيست...» (گلى، 

.(12 - 11 :1387
 عربى گرايى در بلاغت زبان فارسى

ــته ترين آثارى كه در حوزة بلاغت تأليف يافته، معانى و بيان  از برجس
استادِ همام، همايى است؛ امّا بيش از آنكه بلاغت زبان فارسى را بررسى 
ــى در حاشيه  كند، به پژوهش بلاغت ادب عربى پرداخته و بلاغت فارس
ــت. براى روشن شدن مطلب، يك نمونه از كار استاد را در  قرار گرفته اس

باب «انشاء» ذكر مى كنيم: 
«اقسام معروف انشاء طلبى پنج چيز است: 

ــدوا فى الأرض، 3. استفهام:  1. امر: خُذِ الكتابَ بقوّة، 2. نهى: لا تفس
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ــت؛ در حالى كه آيين سخن مباحث بيان (تشبيه، مجاز، استعاره  كرده اس
ــارت داشته  و كنايه) را در 15 صفحه گنجانده و به مطالب معيّن بيان اش
ــبيه» مضامين تازه اى وارد عرصة علم بلاغت  ــت. امروز در باب «تش اس
ــت كه در كتاب هاى پيشين و در آيين سخن بدانها نپرداخته اند؛  شده اس
از آن جمله، «تشبيه تمثيلى» است، كه شامل تمثيلات داستانى، قرآنى، 
حديثى، تشبيهى، استعارى، حكمى و اندرزى مى شود كه همة اين موارد 
در بلاغت فارسى بررسى شده و يا برخى نكات ظريف را براى نخستين 
بار مطرح كرده است؛ مثل «تشبيه در تشبيه يا تزاحم تشبيه»، كه منظور 
از آن، اين است كه «گاهى در تشبيهات، ساختار تشبيه به گونه اى است 
كه مشبّه و مشبهٌ به يك جا، نسبت به تشبيه ديگر، حكم مشبّه يا مشبهٌ به 
ــبيهات نسبت به همديگر ايجاد  را پيدا مى كند. در اين صورت، چون تش
تزاحم مى كنند، به اين جهت بدان مى توان "تزاحم تشبيه" را اطلاق كرد: 

كوه صبرم نرم شد، چون موم در دست غمت      
تـا در آب و آتش عشقت گـدازانم چو شمع

"كوه صبر"، كه اضافة تشبيهى است، در پيوند با "موم"، يك جا حكم 
مشبّه را دارد ... يا 

بـه مرواريد دندان هـاى چون نـور             
صـدف را آب دنــدان داده از دور

دندان ها به مرواريد تشبيه شده اند؛ و بار ديگر شاعر اين تشبيه اضافى 
را در حكم مشبّهى براى «نور»، كه مشبّهٌ به است، در نظر گرفته است» 
ــبيه را با تحليل  ــبيه در تش (گلي، 1387: 142)؛ و با آوردن ابيات ديگر، تش
ــرده تبيين كرده اند؛ چنان كه  زيبايى شناسى در شبكه هاى تصويرى فش

دكتر سيروس شميسا تشبيه حماسى و تشبيه و طنز را مطرح كرده اند. 
دامنة معانى و بيان

ــيروس  ــورمان، جناب دكتر س ــاخص كش ــى از بلاغت پردازان ش يك
ــم گير در حوزة عروض و  ــت، كه در سه دهة اخير، تحوّلى چش شميساس
ــبكه هاى تصويرى تازه اى، كه  قافيه و بديع و بلاغت ايجاد كرده اند و ش
ــرار داده اند؛ از آن  ــت، را مورد بحث ق ــاً متأثرّ از بلاغت اروپاييان اس غالب
جمله است «آركى تايپ» در كتاب بيان (ص 225) و «فورگراند ينك» يا 
ــت.  به هر حال، اين آثار  ــازى»، كه در صفحة 169 آمده اس «برجسته س
ــجويان را برطرف سازند كه شواهد متن،  ــنگى دانش زمانى مى توانند تش
ــا، برخى از  ــوند؛ به طورى كه خود آقاى دكتر شميس تحليل و تبيين ش
ــكل كتاب درسى درآورده اند تا  آثار خويش را براى دروس پيام نور، به ش
دانشجويان را بيشتر به كار آيد و از آنها به عنوان كتاب درسى فيض ببرند. 
امّا برخى مطالب غرب گرايانة معانى و بيان آقاى دكتر سيروس شميسا، 
ــد كه همچنان كه در  ــد را در ذهن خواننده ايجاد مى كن ــوز اين تردي هن
اغلب كتب بلاغى، گرايش به بلاغت عربى مشهود است، در اين اثر نيز 
ــود؛ در حالي كه در اين ميان،  ــاهده مى ش گرايش به بلاغت غربيان مش
ــى حدّ وسط را پيموده و از هر دو گرايش پرهيز كرده است.  بلاغت فارس
البتّه ايجاد تحوّل در بلاغت فارسى، آوردن مطالب تازه و نگرش نوين و 
وسعت بخشيدن به افق هاى بلاغت، از ابتكارات دكتر شميساست و شيوة 
ــده است: «يكباره از طرح مطالب  كار او در پيش گفتار بيان چنين قيد ش

ــنّتى نبريده ام؛ بلكه بر مبناى اصول شناخته شدة اين علم،  و مثال هاى س
ــرح نـظريات تازه و ارائة  ــوب همان اصطلاحات كهن، به ط در چهارچـ
ــا، 1374: 10)، و راهنمايى  كه در پايان  ــاى نوين پرداختم» (شميس مثال ه
ــيار مفيد و براى  ــارت كرده اند، بس كتاب معانى براى جواب تمرينات اش
دانش پژوهان راه گشاست؛ حتى چنين راهنمايى، براى كتاب بيان نيز لازم 
به نظر مى رسد. ولى تفاوت بلاغت فارسى با كتاب هاى ديگر بلاغى، در 
اين است كه تمام شواهد متن را تحليل مى كند و دانش پژوه را در جريان 

شواهد مورد نظر قرار مى دهد. 
زيباشناسى هاى سخن پارسى

يكى ديگر از استادان برجستة ادب معاصر، آقاى دكتر ميرجلال الدّين 
كزّازى است، كه هر كدام از مباحث كلىّ بلاغت (معانى، بيان و بديع) را 
ــى  ــتقلاً كار كرده و صفحات رنگين و زرّينى را به گنجينة ادب فارس مس
ــى قرار گيرند  برافزوده اند؛ امّا آثار دكتر كزّازى زمانى مى توانند كتاب درس
ــت و صرفاً  كه به نثر متعارف و معيار درآيند؛ چون نثر معيار، هدف گراس
ــور نظر قرار مى گيرد.  ــن براى درك و دريافت خواننده منظ محتواى مت
ــى گرايى افراطى، هدف زبان را از تفهيم و تفاهم بازمى دارد و نثر را  فارس
به جانب فردگرايى سوق مى دهد؛ امّا فارسى معيار جامعه گراست. استفادة 
ــنده از فردگرايى بيرون  ــود كه قلم نويس قاعده مند از زبان، موجب مى ش
بيايد و به فهم زبان مردم نزديك شود. نثر معيار امروز، فارسى گراست، امّا 
ــت. گرايش نويسنده به جانب فارسى گرايى يا عربى گرايى،  عربى زدا نيس
ــر معيار،  ــازد. نث ــرمنزل مقصود دور مى س ــيدن به س ــده را از رس خوانن
محتواگراست و تجمّلاتِ دست و پاگير ندارد؛ يعنى نويسنده با نثر لفّاظى 
ــر مقصود، مدد  ــت آوردن گوه ــده را براى به دس ــد؛ بلكه خوانن نمى كن
مى رساند؛ به ويژه در متنى كه نثر براى فهم موضوعى به كار رود و وسيلة 

تفهيم مطلبى قرار گيرد، بايد متعادل و متعارف باشد. 
معانى و بيان و بديع استاد كزّازى، از تقليد زبان عربى دورى جسته و 
مستقلاً به بلاغت زبان فارسى پرداخته و مثال هاى كليشه اى را كنار نهاده 
ــت و به راستى، قدم هاى تازه اى در شناخت بلاغت فارسى برداشته و  اس
ــم انداز بلاغت پژوهان، افق هاى گسترده اى را ارائه كرده و هدف  در چش
ــنده هم پرداختن به بلاغت ادب فارسى بوده است. به همين  اصلى نويس
منظور، در ديباچة كتاب بيان مرقوم داشته اند: «پس چرا زيباشناسى سخن 
ــى، آن چنان كه شايستة آن است، بازنموده نشده است؟ در آنجا كه  پارس
سخن دانان و سخن سنجان ايرانى، به ژرف كاوى و موشكافى، ادب تازى 
ــته اند،  ــنگ و پُرمايه در اين زمينه نوش را پژوهيده اند و كتاب هاى گران س
چرا ادب پارسى، آن چنان كه شايستة آن است، از ديد زيباشناسى، كاويده 
ــانيده نشده است؟» (كزّازى، 1368: 9). نويسنده سپس پاسخ داده  و شناس
ــاختار و  ــى و زبان عربى، از نظر س ــود اينكه زبان فارس ــت كه با وج اس

زبان شناختى و كاربردها، با همديگر متفاوتند، امّا با هم درآميخته اند. 
***

در اين مقاله به آثار بلاغى گذشتگان نظر نمى افكنيم و به نقد و تحليل 
آنها نيز نمى پردازيم؛ چرا كه همگى آنها از زبان عرب متأثرّ شده اند و به 
ــى پرداخته اند. تا اينجا  تقليد از بلاغت عرب، به توجيه بلاغت زبان فارس
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ــتة بلاغى معاصر پرداختيم و اينك  ــيوة كار چند اثر برجس به معرّفى و ش
به تحليل و شيوة كار بلاغت فارسي مى پردازيم و نحوة عملكردِ اين اثر 

ارزشمند بلاغى را تبيين مى كنيم. 
1. تحليل شواهد متن

نخستين ويژگى بارز بلاغت فارسى، تبيين مثال هاى متن است. غالباً 
ــواهد كتاب نمى پردازند و دانشجو دوست دارد  كتب بلاغى به تحليل ش
ــواهد را از زبان بلاغت پرداز بشنود و ياد بگيرد؛ مثلاً كتاب دُرر  توضيح ش
ــناد هر آيه  الأدب براى مجاز عقلى، 5 آيه از قرآن مجيد مثال آورده و اس
را معيّن كرده و در ذيل آن نوشته است: «در فارسى نيز مجاز عقلى بسيار 

است؛ از جمله امثلة ذيل: 
ـ هان اى دل عبرت بين، از ديده نظر كن، هان     

ايــوان مـدايــن را آيـيـــنة عــبرت دان
 ـ ابــر آب داد بـيـخ درخــتـان مــرده را     

شـاخ بـرهـنـه پـيـرهـنـش نـوبهـار كرد
ـ چند استـخوان كه هـاون دوران روزگـار      

خُـردش چنان بكوفت كه خاكش غبار كرد 
ـ حسنت بـه اتفّاق ملاحت جهان گرفت       

آرى، بـه اتّفـاق جهـان مى تـوان گرفت 
ـ مـا كه داديم دل و ديـده به طـوفان بـلا        

گـو بـيـا سيـل غـم و خـانه ز بنـيـاد بـبـر (ناشر، 1340: 29)
ــده  ــناد ابيات، هيچ گونه توضيحى داده نش به همين حالت، دربارة اس
ــت؛ در حالى كه در بلاغت فارسى، علاقه هاى مجاز عقلى در 5 مورد  اس
جدا از هم مشخّص شده و شواهد هر كدام براى خواننده در هر سطحى 
استفاده كردني است. اينجا تنها به مورد پنجم ـ جهت روشن شدن مطلب 

ـ اشاره مى كنيم: 
«5. اسناد به مكان: اغلب فلك نكوهى هايى كه در شعر شاعران وجود 

دارد، از اين مقوله است: 
ـ ايـن چرخ ستيزه روى نـاگــه روزى                  

چندان ندهد زمان كه آبى بخوريم (خيّام) 
ـ داده بـــزمـــش ز راه مـسـتـورى 

جـام مـى را بـه ســنگ دسـتورى (اوحدى) 
ز خون چـندان روان شـد جوى در جوى 

كه خون مى رفت و سر مى برد چون گوى (نظامى)
ــكايت خود را به جاى عاملان اصلى، به چرخ و فلك  ــاعر گله و ش ش
نسبت داده است. همچنين "بزم" اسم مكان است و شاعر به مجاز، فعل 
"سنگ بر جام باده زدن" را به جاى اينكه به صاحب بزم نسبت دهد، به 
خود بزم اسناد داده است. در بيت سوم، "جوى" مكان جارى شدن است؛ 
ــدن را به جاى اينكه به خونِ در جوى نسبت بدهد،  ــاعر روان ش ولى ش
ــناد داده است و همة اين موارد، اسنادهاى مجازى و  به خود "جوى" اس

هنرى اند» (گلي، 1387: 186).
آقاى دكتر شميسا در باب عيوب فصاحت در كلام در قسمت «تعقيد 

لفظى» مى نويسد: 

«در فهم كلام، اشكال است و اين اشكال، ناشى از كاربرد مبهم كلمات 
است. تعقيد لفظى تقريباً همان ضعف تأليف است؛ منتها در ضعف تأليف، 
ــتر نظر به حال اجزاء كلام داريم كه در جاى خود قرار نگرفته اند؛ امّا  بيش
ــى از مسائل  در تعقيد لفظى به معانى كلام توجّه داريم، كه ابهام آن ناش
لفظى، از جمله ضعف تأليف است. كلامى كه ضعف تأليف دارد، معمولاً 
تعقيد لفظى هم دارد؛ امّا بعيد نيست كلامى ضعف تأليف داشته باشد امّا 
ــد؛ همين طور بعيد نيست كلامى تعقيد لفظى داشته باشد امّا  معقّد نباش

ضعف تأليف نداشته باشد: 
رنج خود و راحت ياران طلب                

ساية خورشيدسواران طلب 
ــواران" به  ــت؛ امّا مراد از "خورشيدس ــن بيت، ضعف تأليف نيس در اي

خوبى معلوم نيست» (شميسا، 1374: 53 ). 
ــا، بيت فوق ضعف تأليف ندارد؛ بلكه تعقيد  به نظر آقاى دكتر شميس
ــواران» يكى از تركيبات زيباى  ــى دارد. به نظر نگارنده، «خورشيدس لفظ
مخزن  الأسرار نظامى است و نه تنها تعقيد ندارد، بلكه شكوه و زيبايى هم 
دارد و اگر در نظر خواننده تعقيد ايجاد كند، با مراجعه به يكى از لغتنامه ها، 
ــوده خواهد شد و  ــانى آن تعقيد گش ــخن، به آس مثلاً فرهنگ بزرگ س
ــوار يعنى داراى همّت بلند: ساية خورشيدسواران  خواهد ديد: «خورشيدس
ــورى، 1386). آقاى دكتر بهروز  ــب/ رنج خود و راحت ياران طلب» (ان طل
ــى از مخزن الأسرار  ــت ـ گزينش ثروتيان ـ كه خود از بلاغت پردازان اس
ترتيب داده اند و نام آن را ساية خورشيدسواران نهاده اند و در توضيح بيت 
ــته اند: «خورشيدسواران: دارندگان مقام و مرتبت معنوى؛ امثال  فوق نوش
عيسى(ع) كه در چرخ چهارم (فلك خورشيد) هستند. ساية خورشيدسواران 
طلبيدن: درآرزوى مقام معنوى بودن و كوشيدن و به فلك چهارم رسيدن؛ 
ــروى اهل معنى كردن» (ثروتيان، 1385: 151). اين تركيب در فرهنگ  پي
ــيد سواران: كنايه از مردم صبح خيز،  ــده است: «خورش كنايات نيز وارد ش
شب بيداران، عيسى رتبگان، بيداردلان، زحمت كشان آفتاب گرد» (ثروت، 
ــة دهخدا و برهان قاطع و ناظم الأطبّا نيز ثبت  ــى در لغتنام 1375)؛ و حتّ
ــت. منظور اين است كه اگر «خورشيدسواران» را تعقيد  و معنى شده اس
ــرار  ــاه صدها تركيب زيبا كه در مخزن الأس ــمار آوريم، آنگ لفظى به ش
ــكل بديع و اختصاصى آمده است، بايد در  نظامى از همين نوع، كه به ش
ــتاد فرزانه براى  رديف تعقيدات لفظى قرار بگيرد؛ در ثانى، توضيحات اس
ــجو چندان روشن نيست. براى ضعف تأليف و تعقيد لفظى، بلاغت  دانش
ــى به اختصار نوشته است: «ضعف تأليف آن است كه تأليف اجزاى  فارس
ــون آوردن ضمير قبل از ذكر مرجع  ــه جهت وجود عيب هايى چ كلام، ب
ــدون قرينه، بر خلاف قواعد نحوى  ــود ضمير بر متأخّر) و حذف ب آن (ع

باشد؛ مانند: 
ـ دامـن خاك نگاريـن شـود از جولانش      

گرچه از خون جگر پا به حنا دارد عشق (صائب) 
ـ گرچه يك دست است افكار جهان پيماى او       

ايـن غزل از جملة اشعـار صائب برتر است
ــت كه بر آن مقدّم است  ــق" اس در بيت اوّل، "ش" در پيوند با "عش
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و در بيت دوم هم "او" قبل از مرجع آن، كه صائب باشد، آمده است. 
حذف بدون قرينه نيز چون خلاف قواعد نحو زبان است، موجب ضعف 

تأليف در كلام مى شود ...» (گلي، 1387: 40 ـ 41). 
امّا «تعقيد لفظى آن است كه ساختار و تركيب كلام، دستورمند نباشد 
و به جهت جابه جايى عناصر جمله، فهم و استنباط مقصود گوينده دشوار 

شود: 
پسنده ست با زهد عمّار و بوذر                    
كند مـدح محمود مـر عنصرى را (ناصر خسرو)

ــد عمّار و  ــود زه ــرى، با وج ــه عنص ــت ك ــنديده اس ــى آيا پس يعن
ــر آمدن فاعل  ــه دليل موخّ ــدح كند؟ امّا ب ــود غزنوى را م ــوذر، محم اب
ــت، اين  ــر"، در نگاه نخس ــى "م ــانة مفعول ــدن آن با نش ــراه ش و هم
ــرى" مفعول جمله  ــود كه "عنص ــن خواننده ايجاد مى ش ــم در ذه توهّ
ــواران» ــن «خورشيدس ــي، 1387: 41). بنابراي ــل» (گل ــه فاع ــت، ن اس
ـ كه دكتر شميسا آن را در تعقيد لفظى آورده و با ضعف تأليف درآميخته است ـ

را، اگر احياناً عيبى از عيوب فصاحت كلام دامن بيت نظامى را بگيرد، بايد 
در حوزه هاى بحث «تعقيد معنوى» بجوييم، نه تعقيد لفظى؛ يعنى بگوييم 
ــواران» كنايه از صبح خيزان يا شب بيداران يا فرشتگان  چون «خورشيدس
و از «اشارات مبهم» است، در رديف استعارات و كناياتِ دور از ذهن قرار 
ــتر، درمى يابد كه منظور نظامى چيست؛ لذا  گرفته و خواننده با تأمّل بيش

تعقيد معنوى دارد. 
ــان كتاب بلاغت فارسى، تحليل  خلاصه، يكى از ويژگى هاى درخش
ــواهد بلاغى متن است؛ يعنى مثال ها نكته به نكته  و توضيح نكات و ش
ــده اند و دانشجو مى تواند به عنوان يك اثر درسى، بخواند  توضيح داده ش

و دريابد. 
2. متأثرّ نشدن از بلاغت عربى

ــندگان  ــدن نام كتاب با عنوان معانى و بيان، گرايش هاى نويس برگزي
ــت و غالباً  ــانده اس ــى به جانب بلاغت عربى كش ــوزة زبان فارس را از ح
ــة عبدالقاهر جرجانى يا  ــرار البلاغ ــاى بلاغت عربى را كه در اس مثال ه
جواهر البلاغة احمد هاشمى آمده مطمح نظر داشته اند. نام كتاب بلاغت 
فارسى از اين منظر اسمي با مسمّاست؛ به طورى كه نويسنده اعتقاد دارد 
ــى، با زبان عربى منطبق نيست و موارد بارز اين  تمام موارد بلاغت فارس
ناهماهنگى را در «حصر و قصر» مطرح كرده و بيان داشته است كه: «از 
جملة بحث هاى پيچيده در بلاغت فارسى، موضوع "حصر و قصر" است. 
ــو، و تقليد و تأثيرپذيرى محض از قواعد و  ــوارى موضوع، از يك س دش
شيوه هاى حصر و قصر زبان عربى و تطبيق آن بر نمونه هاى زبان فارسى، 
از سوى ديگر ـ با وجود تفاوت ساختارى نحوى اين دو زبان با يكديگر ـ 
ــانىِ نوشته هاى صاحبان فنّ در ادب فارسى است»  از جملة عوامل پريش

(گلي، 1387: 65). 
ــان و فرهنگ اروپايى  ــا گاهى نوعى گرايش به زب آقاى دكتر شميس
ــى گرايى افراطى  ــت و آقاى دكتر كزّازى به جانب فارس ــان داده اس نش
گرايش پيدا كرده و از زبان معيار فاصله گرفته است و بقيه نيز از بلاغت 
ــى هيچ كدام از اين گرايش ها  عربى تأثير پذيرفته اند. مؤلفّ بلاغت فارس

ــى يك دوره معانى و بيان لازم را با  ــته است؛ يعنى بلاغت فارس را نداش
ــاختار زبان فارسى، بدون مطالب اضافى براى دانش پژوه، طرح كرده و  س
ــليس و روان است و هيچ گونه  ــت. قلم متن كتاب نيز س توضيح داده اس
ــت؛ لذا  ــى اس ــب با متن هاى آموزش اديب نمايى در آن راه نيافته و متناس
بلاغت پردازان در بررسى بلاغت ادب فارسى، ابتدا بايد به جلوه هاى ادب 
فارسى بپردازند، سپس موارد ديگر را در نظر بگيرند؛ در حالى كه تا كنون 
ــت؛ چنان كه يكى از ادبا دربارة حدائق السّحر فى  بر عكس اين بوده اس
دقائق الشّعر نوشته است: «هرچند متن كتاب به زبان فارسى تأليف شده، 
ــت و براى هر صنعت، شواهد و  ــترك اس امّا قواعد آن، بين دو زبان مش
امثله از هر دو زبان آورده است. ترتيب تمثيلات در اين كتاب چنين است 
ــت از قرآن، پس از آن حديث  كه در هر صنعت، پس از تعريف آن، نخس
نبوى، از آن پس از آثار خلفاى راشدين و صحابة بزرگ، سپس از سخنان 
ــت. هرگاه در قرآن  ــى مثال آورده اس بلغاى غرب و از پى آن از نثر پارس
و حديث و آثار خلفا و صحابه نمونه هايى از آن صنعت نيافته، به قسمت 
ــت» (تويسركانى، 1342: 43)؛ در حالى كه حدائق  هاى بعد اكتفا كرده اس
السّحر رشيدالدّين وطواط در بلاغت و بديع فارسى است و از آثار برجستة 

بلاغت در قرن ششم به شمار مى آيد. 
3. چگونه گفتن بهتر از چه گفتن

مؤلفّ در بلاغت فارسى اين نكتة ظريف را براى خواننده القا مى كند كه 
بلاغت، در حقيقت چگونه گفتن و هنرى بيان كردن را بررسى مى كند، نه 
چه گفتن را. در متون علمى، زبان، ابزارى است كه از حوزة زبان علم فراتر 
نمى رود و صرفاً براى رساندن پيام به كار مى آيد. زبان علم و فنّاورى، از 
ــت؛ چون ابزارى بيش نيست؛  لطافت ها و ظرافت هاى هنرى بى بهره اس
امّا در حوزة ادبيات عواملى مطرح است كه زبان را از حضيض ابزارى به 
ــاند؛ براى اينكه عنصر واژه در نقش ديگرى به غير از  ــكوه مى رس اوج ش
نقش اصلى خود بازى مى كند. اگر يكى از اعجازهاى كتاب آسمانى ما در 
ــت، به خاطر اين است كه قرآن كريم  نقش و موتيف هاى واژه نهفته اس
سرشار از لطافت هاى هنرى است و درك و دريافت اين ظرايف، از عهدة 
عامّة مردم خارج است. تمام گنجينة بلاغت فارسى و عربى از درياى موّاج 
قرآن به دست آمده و از همان صدف تابناك گوهرهاى درخشان ديگرى 
زاده شده است؛ به ويژه در ديوان لسان الغيب، بيش از آنكه دقّت كنيم كه 

چه مى گويد، بايد توّجه كنيم چگونه مى گويد: 
تو خود چه لعبتى اى شهسوار شيرين كار      
كـه در بـرابـر چشمى و غـايب از نـظـرى؟

ــاس، نويسنده بر اين باور است كه: « ادبيات، عرصة پهناور  بر اين اس
و گسترده اى است براى چگونگىِ بيان موضوع و مضمون به طريق غير 
ــتقيم، و اگر خود موضوع هم حائز اهميّت باشد، جايگاه آن در مرتبة  مس
ــت. در عمق و  ــت و زبان آن نيز زبانى آهنگين و تصويرى اس بعدى اس
ــت و خوانندة متن ادبى،  ــز ادراك بلاغى، ادراك بلاكيف نهفته اس مراك
ــود. يـك، لذّت از  ــعر، از چندين لذّت بلاكيف بهره مند مى ش خصوصاً ش
آهنگ و موسيقى آن؛ بى آنكه خواننده موضوع و مفهوم شعر را بفهمد، از 
آن محظوظ مى گردد و چنانچه اگر كسى از او علتّ شعف و شادى اش را 



108
13

89 
فند

 اس
 (16

ى 1
پياپ

) 47
ره 

شما
ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت
108

13
89 

فند
 اس

 
9

(16
ى 1

پياپ
)47

ره 
شما

7
ات

دبي
ه ا
 ما
اب

كت

ــد، جوابى نخواهد داشت؛ مانند نمايشگاه خط يا نقّاشى، كه شخص  بپرس
ــى  ــاس خوش بدون اينكه بتواند خط را بخواند، از آن لذّت مى برد و احس
ــى نهفته ولى زبان دار  ــعر نقّاش دارد؛ دو، لذّت حاصل از تصوير (ايماژ)؛ ش
ــده در حوزة مجاز و تشبيه، براى اهل ذوق  ــت. تصوّر تصاوير خلق ش اس
ــادى آفرين و دل انگيز است؛ سه، لذّت حاصل از فهم لايه هاى معنايى  ش
متعدّد، كه اين خود چندين لذّت را به همراه دارد و كشف هر لاية معنايى، 

حظّ و لذّتى تازه با خود به همراه دارد...» (گلي، 1387: 113). 
ــر منوچهر  ــه، مرحوم دكت ــناس گران ماي ــه، حافظ ش ــن مقول در همي

مرتضوى، در كتاب گران سنگ مكتب حافظ مى گويد:
ــه در روزگار ما  ــه و همچنين پژوهندگانى ك ــارحان ديوان خواج «ش
ــى دارد، اوّلاً  ــق كرده اند، تا آنجا كه بنده آگاه ــعار حافظ تحقي دربارة اش
ــعار حافظ، و  مكتب معنوى، يعنى ماهيّت عرفانى و اخلاقى و فكرى اش
ــرار داده اند. اين روش براى  ــاً مصطلحات و اجزاء آن را مورد توجّه ق ثاني
ــفى و عرفانى در ادبيات ايران و  ــانيدن بدايع تجارب ذوقى و فلس شناس
ــعر عرفانى مى تواند سودمند باشد؛ ولى گمان نمى رود بررسى  مفردات ش
ــم و مضامينى از قبيل "بار امانت" و "جام جهان نما بودن دل" و  مفاهي
"طفيل هستى عشق بودن عالم وآدم" و "مسئلة پير مغان و لزوم متابعت 
كوركورانة مريد از مراد" و "پاك بينى و پاك نظرى" و "اعتقاد به جبر و 
بسته بودن درِ اختيار بر من و تو" و "سرّ يار با اغيار نگفتن" و "پرده نگاه 
ــتن و عيب پوشى" و "جمال پرستى"، از يك سوى، و تحقيق واژه ها  داش
ــدر" و "رند" و "ملامتيه" و  ــى از قبيل "جام جم" و "قلن و مصطلحات
ــودى خاص و قابل توجّه از  ــكوت"، از سوى ديگر ، س "هفت مرحلة س
لحاظ حافظ شناسى داشته باشد؛ زيرا مسائل و مفاهيمى از آن قبيل، مورد 
توجّه ديگر شاعران هم بوده است و مصطلحاتى از اين قبيل نيز به حافظ 
اختصاص ندارد و جزو مصطلحات عادى تصوّف اسلامى و عرفانى ايرانى 
ــمار مى رود. هنر شاعرى حافظ در به كار بردن اين و آن مضمون و  به ش
ــت؛ بلكه در شيوة خاصّ بيان و طرز ارائة مطلب است. شايد  مفهوم نيس
ــد؛ ولى  ماية بادة حافظ نيز، چون ديگر باده هاى كهن، از خونِ رزان باش
ــت نبوغ وى در اين باده افكنده، باده اى ممتاز  افيون هوش ربايى كه دس
از ديگر باده ها به وجود آورده است. عروسان سخن را موى و ميان و لب 
لعل و خطّ زنگارى و ديگر مظاهر حسن هست، ولى عروس سخن خواجه 
را آن "صد نكته غير حُسن" و آن "لطيفة نهانى" جمالى ديگر بخشيده 

و مقبول طبع صاحب نظر ساخته است» (مرتضوى، 1374: 442 ـ 443). 
ــته است كه تمام تصاوير  از طرف ديگر، هيچ بلاغت پردازى ادّعا نداش
خيالى زبان فارسى را باز نموده و همة تار و پود زلف سخن را فرا گشاده 
ــاية هزار سالة زبان عربى  ــت. اندك اندك، بلاغت زبان فارسى از س اس
بيرون مى آيد و كم كم، هويّت خود را باز مى يابد و بلاغت پردازان نكات 
تازه اى را در پهنة وسيع ادب هزار سالة ايران پيدا مى كنند؛ چنان كه آقاى 
ــا نكته هاى ورجاوند و بكرى را مطرح كرده اند كه در كتـب  دكتر شميس
ــبيه» (ص: 142) و  ــزد نشده است، يا «تزاحـم تش ــين گوش بـلاغى پيش
«تزاحـم كنايه» (ص: 192)، كه براى اولين بار، در بلاغت فارسى به آنها 

اشارت رفته در پژوهش هاى بلاغى پيشين نيامده است. 

4. آوردن مجاز عقلي در حوزة بيان
در اغلب كتب بلاغي، مجاز عقلي را در حوزة علم معاني آورده اند؛ ولي 

مؤلفّ كتاب بلاغت فارسي معتقدند: 
ــان علماي بلاغت اختلاف نظر  ــورد جايگاه مجاز عقلي، در مي «در م
ــكّاكي، آن  را متعلقّ به حوزة بيان مي دانند و  ــود دارد. برخي، مانند س وج
برخي ديگر، مانند خطيب قزويني، بر اين عقيده اند كه جاي بحث آن، علم 
معاني است. با توجّه به تقسيم مجاز به لغوي و عقلي، بهتر ديديم كه بعد 
از طرح مقولات و انواع مجاز مرسل، موارد متعدّد مجاز عقلي هم در ادامة 
ّـت  آن بحث آورده شود؛ هرچند طرح آن در حوزة معاني يا بيان، در ماهي

موضوع و يـادگـيري آن تـأثـيـري ندارد» (همان: 184).
ــد نقل و بحث آن در ذيل و ادامة مقولة مجاز لغوي، از  به نظر مي رس

حيث يادگيري براي دانشجو نيز نظام مند و منطقي است. 
***

امّا ايرادهاي جزئي بر بلاغت فارسي وارد است و به قول شيخ اجل: 
قبا گر حرير است و گر پرنيان           

به ناچار حشوَش بود در ميان
ــتفهام، امر، نهي، ندا،  ــمت ـ اس ــاء طلبي را به 6 قس مؤلفّ، انواع انش
ــتفهامي و پرسشي را در 11  ــيم كرده و جملات اس تمنّي و ترجّي ـ تقس
مورد (صص 75 ـ 79) توضيح داده است. از آن ميان، مثال هاي شمارة 4، 
«استفهام براي بيان تشويق» و شمارة 11، « استفهام در معني امر» چنان 
نزديك به هم هستند كه در تمايز آنها، دانش پژوه دچار اشتباه مي شود. در 

«استفهام براي بيان تشويق» اين دو بيت آمده است: 
عاشق  كه شد كه يار به  حالش  نظر نكرد؟         
اي خواجه  درد نيست  وگرنه  طبيب هست (حافظ)

عشق داني چيست؟ سلطاني كه هر جا خيمه زد       
بي خلاف، آن مملكـت بر وي مقـرّر مي شـود (سعدي)

ــت: «منظور از استفهام  ــته اس مؤلفّ در توضيح ابيات فوق مرقوم داش
در ابيات مذكور، تشويق و تحريض مـخاطـب است به عاشق شدن و به 
ــراغ آن رفتـن. ضمناً در بـيت دوم، منظور از پرسش، امـر نـيز است»  س

(گلي، 1387: 76 ـ 77). 
در شمارة 11 «استـفهام در مـعني امـر»، مـرقـوم داشتـه اند: « طلـب 
حقيقت و ماهيّت چيزي است به طريق استفهام: شعر داني چيست؟ يعني 

بدان و بايد كه بداني (همان: 79) .
ــق داني چيست» در مقام تشويق، با  ــد كه «عش ظاهراً به نظر مي رس
ــعر داني چيست» در مقام امر، هيچ تفاوتي با هم ندارند؛ يعني يا هر  «ش
ــويق، نوعي امر نيز  ــويقند يا امر، و يا بايد بگوييم كه در معاني تش دو تش
نهفته است. اما براي اينكه حوزة هر كدام از آنها را دقيق معيّن كنيم، بايد 
ــويق، در موارد مثبت مفهوم پيدا مي كند؛ مثل «شعر  بگوييم كه نوعاً تش
داني چيست؟» يا «داني كه چيست دولت؟» يا «عاشق كه شد كه يار به 
ــتفهام، به دانستن شعر و دولت و  حالش نظر نكرد؟»؛ يعني گوينده با اس
به عاشق شدن فرمان نمي دهد، بلكه تشويق مي كند؛ اما وقتي مي گويد: 
«چرا به دنيا دل بستي؟» يا «چرا بيهوده خشمگين مي شوي؟»، يعني دل 
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به دنيا مبند و بيهوده ناراحت نشو. بر اين اساس، برخي از بلاغت پردازان 
ــه پرهيز كرده اند؛ يعني  ــزّازي ـ از آوردن هر دو مقول ــه دكتر ك ـ از جمل
ــتفهام در معني تشويق را نياورده اند و دكتر شميسا هم «امر به طريق  اس
غير مستقيم و مودّبانه: آيا بهتر نيست برويم يعني برويم» (شميسا، 1374: 

111) آورده است.
اين جزئيّات، در برابر محاسن بلاغت فارسي، به چشم نمي آيد و هرگز 
از اعتبار آن نمي كاهد؛ به ويژه نوشتن كتاب بلاغت، بعد از بلاغت پردازاني 
چون استاد همايي، دكتر تجليل، دكتر كزّازي و دكتر شميسا، كار آساني 
ــت؛ آن هم به شيوه اي تازه كه كاملاً با شيوة استادان مذكور تفاوت  نيس

دارد؛ و بي شك اين نكته از نظر اهل فـن نيز دور نـخواهـد مانـد.
نتيجه 

ــود را بعد از 10 قرن،  ــردازان در نيم قرن اخير، همّت بلند خ بلاغت پ
ــتقلال بلاغت فارسى گمارده اند تا زيبايى شناسى ادب فارسى را از  به اس
ــند. اگر خوشه هاى خيال زبان  ــيطرة بلاغت ادبيات عرب رهايى بخش س
ــى (استعاره، تشبيه، كنايه و مجاز) با شبكه هاى تصويرى زبان هاى  فارس
ديگر مشترك باشد، حوزة معانى ادب فارسى ظرايف و ويژگى هايى دارد 
ــروز، كنايات زبان ما با  ــازد. ام ــه آن را از زبان هاى ديگر متمايز مى س ك
ــنجان بر اين سرند تا  كنايات عرب بيابان گرد تفاوت پيدا كرده و سخن س
سخن سخنوَران ايران را با ويژگى هاى زبان فارسى بسنجند و ميوه هاى 
ــتان  ــد زبان خود را به جويندگان عرضه كنند و از شـكرس درخت تنومن

فارسى، كـام دانش پژوهـان را شـيرين سـازند. 
ــخن  ــون هنجار گفتار (نـصراالله تـقوى)، آيين س ــى چـ كتـاب هايـ
ــعر  ــين آهنى)، بيان در ش ــا) مـعانى و بيان (غلامحس ــح االله صفـ (ذبي
ــن همايى)، اوّلين  ــروز ثروتيان) معانى و بيان (جلال الدّي ــى (به فـارس
قدم ها را در اين راه برداشته اند؛ امّا شكوه بلاغت فارسى را آن گونه كه 
ــى سخن پارسى  ــايد و بايد، به نمايش ننهاده اند. اكنون نيز زيباشناس ش
ــا) و معانى و  ــيروس شميس (ميرجلال الدّين كزّازى) و معانى و بيان (س
بيان (جليل تجليل)، بيش از آثار پيشين توجّه جويندگان را به خود جلب 
ــت؛ ولى به نظر نگارنده، شرايط يك كتاب درسى ـ آموزشى را  كرده اس
ــى، بدون بهره گيرى از بلاغت عربى  ندارند. در اين ميان، بلاغت فارس
ــى و بدون گرايش به بلاغت  ــا در نظر گرفتن معيارهاى كتاب درس و ب
ادبيات اروپايى، مى تواند آموزش بلاغت دانشجويان را به عهده بگيرد و 
در تفهيم و تفاهم بلاغت ادب فارسى مؤثرّ افتد. اين اثر با شيو ه اي تازه 
ــواهد متن مى پردازد كه با معيارهاى كتب آموزشى روزگار  به تحليل ش
ما سازگار است. امروزه نسل جوان ما با معيار البلاغة ابوهلال يا مطوّل 
ــيوة آموزش آنها از  تفتازانى نمى تواند ارتباط برقرار كند؛ براى اينكه ش
ــتم پيروى مى كند. در بلاغت فارسى، اغلب  الگوهاى قرن چهارم و هش
ــى  ــده و همگى از متون ادب فارس ــتين بار  نقل ش مثال ها براى نخس
ــت و در باب مجازها، انواع تمثيل ها،  ــده اس ــده و تحليل ش برگرفته ش
تشبيه ها و كنـايات، نكاتي تازه دارد كه بلاغت پردازان و صاحب نظران 
ــا بپردازند و مرزهاى بلاغت ادب  ــط و تحليل آن ه نيز مى توانند به بس

فارسى را گسترش دهند. 
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